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Аннотация. В статье рассмотрен современный состав группы адвентивных растений, произрастающих 
на территории города Курска. За основу принята информация из литературных источников, дополненная ма­
териалами полевых исследований 2013-2015 гг.
На сегодняшний день адвентивная флора города представлена 270 видами. Для каждого из заносных 
видов приведена характеристика по степени натурализации, времени и характере заноса. Определены тенден­
ции формирования чужеродной флоры в последнее десятилетие. Можно отметить повышенную представлен­
ность таких групп как эпекофиты и агриофиты. Это вызвано увеличением активности ряда видов и поввшени- 
ем уровня их натурализации. Одновременно с этим возрастает участие эргазиофитов, что связано с введением в 
культуру все более широкого набора растений.
В заключение приводится список наиболее интересным находок адвентивным растений, отмеченным в 
последние годы на территории города.
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Введение
Адвентивный элемент флоры чаще всего определяется в отечественной литературе как 
совокупность видов растений, не свойственных местной флоре, занос которых на данную тер­
риторию не связан с естественным ходом флорогенеза, а является результатом прямой или 
косвенной деятельности человека [Виноградова и др., 2009].
В условиях городской среды повышение уровня адвентизации является одним из про­
явлений общей антропогенной трансформации флоры. Ее негативными последствиями можно 
считать унификацию растительного покрова и размытие естественных флористических границ 
[Малышев, 1981; Бурда, 1991; Березуцкий, 1999]. Чужеродные растения способны оказывать 
влияние на состав и структуру естественных фитоценозов. За счет вытеснения аборигенных 
видов снижается общее флористическое разнообразие. Чрезмерное развитие сообществ с до­
минированием адвентиков может приводить к существенному экономическому ущербу [Вино­
градова и др., 2009; Майоров и др., 2012]. Весь набор негативных последствий, вызываем^гх 
процессом адвентизации, делает его изучение приоритетным вопросом современной ботаники. 
Актуальность темы также определяется скоротечностью процессов взаимодействия местного и 
адвентивного компонентов флоры.
Особенно активно процессы адвентизации наблюдаются на урбанизированных терри­
ториях. Этому способствует ряд причин: наличие крупных путей сообщения, торгово­
экономические и транспортные потоки, разнообразные агроценозы. Немаловажным является 
географическое положение территории. Так, например, существует ряд трудностей при выде­
лении адвентивного компонента во флорах городов лесостепной зоны. Прежде всего они обу­
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словлены пограничным положением городских территорий, а также размытостью северных и 
северо-западных границ ареалов многих степных и лесостепных видов [Полуянов, 2003]. Не 
является исключением и Курск, расположенный на стыке Европейской широколиственной и 
Евразиатской лесостепной областей [Лавренко, 1950].
В данной статье представлен современный состав адвентивной фракции флоры города 
Курска. В ходе исследования выявлены основные направления формирования данной группы 
в последнее десятилетие.
Объекты и методы исследования
Объектом нашего исследования является адвентивный компонент флоры города Кур­
ска. Первые источники, содержащие в себе информацию об этой группе, имеют более чем сто­
летнюю историю [Мизгер, 1896; Алехин, 1909]. Основой же для составления перечня адвен­
тивных растений послужила сводка по флоре Курской области [Полуянов, 2005], дополненная 
информацией о находках последних лет [Полуянов и др., 2006; Золотухин и др., 2008; Полуя­
нов, Золотухин, 2009; Полуянов, Дегтярев, 2013; Арепьева, 2014]. Основные данные о нынеш­
нем состоянии адвентивной фракции были получены в ходе полевых исследований 2013-2015 
годов.
Для анализа адвентивных видов нами используется классификация, давно устоявшаяся 
в отечественной литературе [Когпаз, 1978; Чичев, 1981; Тунгаев, Пузырев, 1988]. Характеристи­
ка видов приводится по трем параметрам: время заноса, способ заноса и уровень натурализа­
ции. Следует отметить, что европейские авторы придерживаются иных подходов, основанных 
на степени инвазивности видов [ШсЬагйзоп е! а1., 2000]. Кроме того, в зарубежных классифи­
кациях зачастую не учитывается способ заноса на исследуемую территорию. Эти особенности 
ведут к существенным отличиям в терминологии, используемой в странах постсоветского про­
странства и за рубежом. Однако, для разрешения ряда вопросов, связанных с адвентивными 
видами и последствиями их влияния, существует необходимость выработки общего понятий­
ного аппарата. Эти идеи находят место как в работах европейских ботаников [Рузек е! а1.,
2004], так и в отечественных работах [Гельтман, 2003; Виноградова и др., 2009].
Среди рассматриваемых категорий классификации адвентивных видов наиболее про­
блематичным представляется разграничение таких групп как археофиты и неофиты. Это свя­
зано прежде всего с трудностями определения времени первого появления вида на исследуе­
мой территории. Второй особенностью является проблема выбора временной точки, разделя­
ющей эти две группы. Обычно выбор временного параметра связан с каким-либо значимым 
событием, повлекшим за собой своеобразную волну адвентизации флоры. Поэтому для разных 
континентов и областей время появления неофитов отличается. Так, для большинства евро­
пейских стран точкой отсчета служит открытие Нового Света в 1492 году [Мапйак, Рузек, 1998]. 
В Австралии разделение этих групп основано на времени европейской колонизации [К1оо!, 
1987]. Для европейской части России в качестве рубежа принимается период широкого рассе­
ления русских с традиционной культурой земледелия, что для Центрального Черноземья соот­
ветствует началу ХУ1 в. [Игнатов и др., 1990]. Учитывая обширную территорию нашей страны, 
а также особенности исторического развития отдельных регионов, неудивительно, что вопросы 
определения временного критерия рассматриваются и сегодня [Чепинога, 2015].
Для определения времени заноса адвентивных видов специальные исследования нами 
не проводились. При анализе этого параметра использовалась сводка по флоре Курской обла­
сти [Полуянов, 2005]. Степень натурализации указывалась на основе последних данных, полу­
ченных в ходе полевых исследований.
Результаты и их обсуждение
На сегодняшний день адвентивная фракция флоры города Курска представлена 270 
видами растений, что совсем незначительно отличается от данных 2003 года [Полуянов, 2003]. 
При составлении списка нами был исключен ряд видов, не отмечавшихся со времен исследо­
ваний В.В. Алехина [1909]. Среди них можно выделить ряд растений, часто культивировавших­
ся в этот период: Ыпит изйаШзгтит Ь., Ьепз сиНпаггз Меййк. и их специализированных пара­
зитов, исчезнувших по причине изменения агротехники: СизсиШ ерШпит ^еШ е, ОгоЪапске 
ситапа ^а11г, а также случайные растения, по всей видимости не натурализовавшиеся, по­
вторный занос которых не отмечался: Агдизга зШ пса  (Ь.) Бапйу, ЬерШ ит рег/оНаШт Ь., Иг- 
Ъгзсиз М опит  Ь. и другие.
Соотношение основных групп адвентивных растений города Курска представлено в 
таблице.
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Таблица
Группы адвентивны х растений Курска (абсолю тное число видов/доля от общ его числа, в %)
ТаЬ1е
Отоирз о ( айчепТШоиз р1апТз т  Кигзк с1Ту (аЬзо1иТе п и т Ь е г  о ( зрейез/зЬаге о( ТЬе 1о1а1 п и т -
Ьег 1п регсепТз %)
Эфемеро-
фиты Колонофиты Эпекофиты Агрофиты Всего
Ксенофиты
Археофиты 9 /3 .3 - 21/7.8 3 /1.1 3 3 /12.2
Кенофиты 3 2 /11.9 15/5.6 60/22.2 12/4 .4 119/44 .1
Всего 41/15.2 15/5.6 81/30.0 15/5 .5 152/5 6 .3
Эргазиофиты
Археофиты 10/3 .7 - 1/0 .4 1/0 .4 12/4 .4
Кенофиты 27/10.0 27/10.0 3 3 /12.2 19/7 .0 1 0 6 /3 9 .3
Всего 3 7 /13.7 27/10.0 3 4 /12.6 2 0 /7 .4 118/4 3 .7
Итого 78/28.9 42/15.6 115/4 2 .6 3 5 /12.9 270/100
Как известно, адвентивные растения являются наиболее подвижным и изменяющимся 
компонентом флоры. Поэтому данные таблицы иллюстрируют современный состав этой груп­
пы растений, но не дают нам полноценного представления о протекающих в ней процессах. 
Для выявления закономерностей развития адвентивной фракции мы провели сравнение соот­
ношения основных групп с учетом более ранних данных. Результаты представлены на рисунке.
□  п о  д а н н ы м  н а  2003  го д  □  п о  д а н н ы м  н а  2015  го д
Рис. Изменение соотношения групп адвентивных растений Курска в последние годы 
И д. ТЬе сЬап§е оГ Ьа1апсе т  айуепййоиз р1ап! §гоирз т  Кигзк с1!у  Гог !Ье раз! уеагз
Первая особенность, на которую хотелось бы обратить внимание, это увеличение доле­
вого участия эргазиофитов. Повышение представительства этой группы мы связываем с бур­
ными темпами внедрения в культуру все новых и новых видов растений. Эта тенденция осо­
бенно ярко проявляется в последние годы. Местами разведения новый, иногда экзотических 
растений служат садовые товарищества, цветники и палисадники частных владений, элементы 
озеленения и ландшафтного дизайна на улицах города. Кроме этого в Курске работают не­
сколько частных питомников. К сегодняшнему дню значительно возросло разнообразие и до­
ступность посадочного материала. Практически не представляется возможным провести оцен­
ку численности культивируемых видов. Результатом является бесконтрольная интродукция, а 
ее следствием -  уход растений из культуры. В качестве примеров можно привести находки це­
лого ряда видов. На разного рода нарушенных местообитаниях нами отмечены ЕиркогЫа таг­
дтаТа РигзЬ, ЬаиаТега ТтгтезТггз Ь., РкуТо1асса асшоза КохЪ., Регзгсапа опепТаНз (Ь.) 8расЬ. Ак­
тивно дичают популярные сейчас представители семейства толстянковых, а именно ЗеМит аг-
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гооп Ь., 5 . зехапди1аге Ь., 5 . зритшт М. В1еЪ. Среди натурализующихся древесных форм отме­
тим находку Ы акота адиг/оИит (Риг8Ь) №И. под пологом саженого сосняка, активное семен­
ное возобновление ^ е г с и з  гиЫга Ь. на территории урочища «Сухое Хмелевое». Впервые на 
территории города отмечен М д 1апз т апёзкипса  Мах1т . ,  а также Асег засскаппит  Ь. семенно­
го происхождения. Общая тенденция увеличения числа эргазиофитов наблюдается и в других 
регионах Центрального Черноземья [Хлызова, Агафонов, 2003].
Интересен характер распространения в окрестностях города такого вида как Ыпит  
регеппе  Ь. В сводке В.В. Алехина [1909] указано, что лен часто встречался вдоль дорог, попадая 
туда при транспортировке сена со степных участков Центрально-Черноземного заповедника. С 
ростом темпов индустриализации лен перестал встречаться в окрестностях города в одичавшем 
состоянии, но в последние годы все чаще отмечался в палисадниках и на альпийских горках. В 
2014 году нами отмечено плодоносящее растение на обочине дороги в жилом районе западной 
части города. Источником заноса диаспор, вероятно, послужила культурная популяция, что 
позволяет нам относить лен многолетний к группе эргазиофитов.
При сравнении имеющихся у нас данных (см. рис.) обращает на себя внимание увели­
чение долевого участия археофитов. Безусловно, с ходом времени представительство наиболее 
ранней группы адвентивных растений может только уменьшаться. Это связано с возможным 
исключением некоторых археофитов из флоры, а также с постоянным и необратимым увели­
чением числа неофитов. Полученный прирост, отраженный на рисунке, можно объяснить 
лишь различными методологическими подходами, которые использовал автор. Проблема вы­
деления такой группы как археофиты нами уже была затронута выше. Вероятно, к моменту 
создания более поздней работы по флоре Курской области [Полуянов, 2005] для ряда видов 
был изменен статус времени заноса, что и привело к данному несоответствию.
Интересными и значимыми, на наш взгляд, являются изменения представленности 
групп, выделяемых на основе степени натурализации. За последнее десятилетие адвентивная 
флора Курска дополнена 30 новыми видами. Большая часть из них представлена эфемерофи- 
тами (16 видов) и колонофитами (10 видов). Несмотря на это мы отмечаем увеличение долево­
го участия эпекофитов и агриофитов. Сохранение доли эфемерофитов или ее сокращение объ­
ясняется прежде всего непостоянством состава данной группы. Растения, преодолевшие гео­
графический барьер, могут закрепиться на новой территории и начать расселяться, переходя 
на новую ступень натурализации. Однако, чаще они просто исчезают, не приспособившись к 
изменившимся условиям. Эти процессы определяют постоянную ротацию видового состава 
эфемерофитов.
Почему же увеличивается доля участия двух последних рассматриваемых групп? На 
примере городской флоры нам неизвестны случаи снижения уровня натурализации у эпеко- 
фитов и агриофитов. Напротив, мы можем приводить примеры расширения видового набора 
этих групп. Пополнение происходит за счет новых активно натурализующих вселенцев, а так­
же видов, которые со временем повышают свой статус натурализации. К таким прогрессирую­
щим видам можно отнести Вгдкапа запдитаНз (Ь.) 8сор., Бгрзасш 1ас1та1из Ь., ЕиркогЫга 
рер1из Ь., Н огёеит  тигтит  Ь., КиёЫескга Ыг1а Ь., 5е1аг1а Vе^ {^ с^ ^^ а{а (Ь.) Р. Веаиг. все они сей­
час классифицируются нами как эпекофиты. Возможно, в скором времени к этой же группе 
будут отнесены Вготиз соттиШШз 8сЬгаВ. и СатеКпа заШ а  (Ь.) Сгап!2. Эти виды отмечаются 
все чаще, хотя причины этого не совсем ясны. Также к эпекофитам отнесем недавно отмечен­
ный для Курской области [Полуянов, Скляр, 2015] РараVе^ з ^ е ш а п и т  М^кЬееV. Этот вид мака 
активно распространяется по щебнистым откосам железных дорог.
Пополнение группы агриофитов выражено не так ярко. Однако, не стоит забывать, что 
каждый новый вид этой группы может нести в себе угрозу целостности растительного покрова. 
Повышенная активность при захвате новой территории отмечена нами для КоЫгпга рзеийоаса- 
сга Ь., Х а п к и т  аЫ пит  СМВВег) 8сЬо12 & 8икорр, Негас1еит зозпошзкуг МапВеп., 5 оШ адо  
сапайепзгз Ь., Наблюдая за расселением Ьирт ш  р о1урку11из ЫпВ1. по многолетним залежам в 
окрестностях города, можно предположить возможность скорого внедрения люпина в есте­
ственные сообщества. Вызывает вопросы способ расселения НетегосаШ з/и&а (Ь.) Ь. Лилейник 
все чаще отмечается вне мест культивирования.
На примере флоры города Курска можно привести яркий пример того как скоро вид 
может перейти в состояние инвазионно опасного. В сводке по Курской области [Полуянов,
2005] для Ьопгсега сарп/оИит Ь. указано на то, что вид используется в озеленении и не дичает. 
В 2014 году нами обнаружена популяция жимолости в урочище «Сухое Хмелевое». Общая 
площадь популяции превышала 50 м2, а проективное покрытие вида достигало 100%. В 2015 
году обнаружена популяция со сходными характеристиками в урочище «Крутой лог». Вероят­
нее всего, диаспоры жимолости разносятся птицами. В случае успешного образования семян и
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устойчивости растений к зимним температурам жимолость может нести серьезную опасность 
для состояния травяного яруса широколиственных лесов города.
Так выглядят основные особенности развития адвентивной фракции флоры города 
Курска. В заключение приведем некоторые интересные на наш взгляд находки адвентивных 
видов, отмеченные в ходе полевых сезонов 2014-2015 годов. Находки новых для области видов 
были приведены в отдельной работе [Полуянов, Скляр, 2015]. Цитируемые гербарные образцы 
хранятся в КИК8.
АдазШске гидоза (РйзсЬ. & С.А. Меу.) Кип!ге: Курск, Центральный округ, окрестности ул. 
Бойцов 9-й дивизии, замусоренный кленовник на берегу руч. Кур, 2 цветущих экз., 08.08.2014. 
-  Новый вид для флоры города, эргазиофит -  эфемерофит;
Скоггзрога 1епе11а (Ра11.) БС.: Курск, Сеймский округ, ул. Черняховского, обочина доро­
ги, 11 цветущих экз., 05.08.2015. -  Новый вид для флоры города, ксенофит -  эфемерофит;
Сгергз ткоеаё/ока М. ВйеЪ.: Курск, Центральный округ, пр. Победы, двор многоэтажно­
го дома, 1 цветущий экз., 17.06.2015. -  Вторая находка вида для флоры области, ксенофит -  
эфемерофит;
Бискезпеа тёгса (Апйгетоз) Роске: Курск, Центральный округ, Знаменский пруд, в по­
садках лиственницы на берегу пруда, популяция общей площадью 6 м2, 19.06.2014. -  Вторая 
находка вида для флоры города, эргазиофит -  эпекофит;
С а1еда оггеШакз Ьаш.: Курск, Центральный округ, ул. 50 лет октября, небольшая за­
лежь у дроги, 1 цветущий экз., 10.07.2014. -  Новый вид для флоры города, эргазиофит -  
эпекофит;
Нуззориз о/ЦгапаНз Б.: Сев.-зап. окраина Курска, территория СНТ «Курск», окраина за­
брошенного дачного участка, 3 цветущих экз., 11.08.2015. -  Первая современная находка для 
флоры города, эргазиофит -  колонофит;
Ьаьа1ега {гт ез^-з Б.: Зап. окраина Курска, долина руч. Моква, замусоренный сырой 
луг-выгон, 1 цветущий экз., 18.07.2014. -  Первая находка для флоры города, эргазиофит -  
эфемерофит;
Ыакопга ади/Ышт  (РигзЬ) №Н.: Курск, Центральный округ, окрестности Кожзавода, 
саженый сосняк, 1 экз., 08.07.2015. -  Первая находка для флоры города, эргазиофит -  колоно- 
фит;
ЫеШоШз шо1дгсиз Рой.: Зап. окраина Курска, разбитые пески надпойменной террасы 
правобережья р. Сейм, 1 плодоносящий экз., 24.07.2015. -  Вторая находка для флоры города, 
ксенофит -  эфемерофит;
Рка1аггз сапаггепзгз Б.: Курск, Центральный округ, окрестности Кожзавода, сорное ме­
сто на вырубке под ЛЭП, 5 плодоносящих экз., 15.07.2015. -  Вторая находка для флоры города, 
ксенофит -  эфемерофит;
Ро^еггит запдигзогЪа Б.: Курск, Сеймский округ, ул. Гагарина, газон, 3 цветущих экз., 
13.07.2015. -  Первая находка для флоры города, видимо занесен с грунтом, ксенофит -  эфеме- 
рофит;
8еёит  зрипит  М. ВйеЪ.: Сев.-зап. окраина Курска, окрестности СНТ «Курск», окраина 
широколиственного леса, популяция площадью 3 м2, 11.08.2015. -  Первая находка для флоры 
города, эргазиофит -  колонофит;
8еёит  зехапди1аге Б.: Курск, Центральный округ, перекресток ул. Сумская и Энгельса, 
придорожный газон, популяция площадью 1 м2, 07.2015. -  Первая находка для флоры города, 
эргазиофит -  колонофит;
Уегопгса рокШ  Рг.: Курск, Центральный округ, ул. К. Маркса, территория мемориала 
памяти ВОВ, популяция 3 м2, 18.07.15. -  Первая находка для флоры города, ксенофит -  эпеко- 
фит;
Укгз т п/ега  Б.: Курск, Центральный округ, ул. ВЧК, обочина дороги, 1 плодоносящее 
растение, 08.07.2015. -  Первая находка для флоры города, эргазиофит -  колонофит.
Заключение
Под действием ряда факторов происходит стремительное развитие адвентивного ком­
понента флоры города Курска. К значимым явлениям относится рост долевого участия таких 
групп как эргазиофиты, эпекофиты и агриофиты. Для ряда растений отмечено изменение сте­
пени натурализации, что вызвано повышением их инвазивной активности. Выявлены виды, 
натурализовавшиеся в течение последнего десятилетия.
Сегодня перед нами стоит серьезная задача мониторинга процессов взаимодействия 
чужеродного элемента с другими компонентами городской флоры. Регулярное наблюдение за
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растительным покровом позволит лучше разобраться в особенностях процесса адвентизации и 
оценить его возможные последствия.
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